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TRIBUNAL SANCIONADOR DE LA DEFENSORIA DEL CONSUMIDOR: Antiguo
Cuscatlén, departamento de La Libertad, a las catorce horas con cuarenta y cuatro minutos del
dia veintisiete de enero de dos mil diecisiete.

El dia tres de septiembre de dos mil quince la sefiora , presentd
escrito mediante el cual contesta la audiencia conferida en la resolucién de folios 10, y agrega
documentos que constan de folios 13 al 17.

El presente procedimiento simplificado administrativo sancionador, ha sido promovido
ante este Tribunal en virtud de la denuncia interpuesta por la Presidencia de la Defensoria del
Consumidor, en aplicacién del articulo 143 letra d) de la Ley de Proteccién al Consumidor —en
adelante LPC—, contra la proveedora 5 , propietaria del establecimiento
denominado por supuesto incumplimiento a la prohibicién contenida en el
articulo 14 de la LPC. 18

Habiendo concluido el tramite dcl procedimicnto establecido en el articulo 144-A de la
LPC, sin que se encuentren pruebas pendicntes de practicar, se realizan las consideraciones
siguientes:

I. Los hechos atribuidos a la referida proveedora consisten en el ofrecimiento de
productos vencidos a los consumidores.

La Presidencia de la Defensoria del Consumidor basé su denuncia en el acta de
inspeccién niimero seis mil novecientos setenta y uno de fecha once de noviembre del dos il
catorce, que consta en el presente expediente.

II. La proveedora denunciada en el ¢jercicio de su derecho de defensa manifestd en
esencia, que no puede negar que dentro de su establecimiento tenia a disposiciéon de los
consumidores productos vencidos, reconociendo que fue una negligencia de su parte al no
haber supervisado el trabajo que realizan las impulsadoras de las empresas.

Que no es cierto que se hayan estado ofreciendo los productos vencidos tal como se
consigné en la denuncia, ya que no es su intencién venderlo en esa condicién y para
demostrarlo ha colocado un rétulo en la tienda en la que solicita a los clientes revisar la fecha
de vencimiento de los productos antes de empacarlos.

IXL. La Ley de Proteccién al Consumidor tienc por finalidad proteger los derechos de
los consumidores a _ﬁn de procurar equilibrio, certeza y seguridad juridica en sus relaciones

con los proveedores. En ese contexto la Defensoria del Consumidor tiene como competencia
1




realizar inspecciones y auditorias, de conformidad al articulo 58 letra f) de la LPC, en ese
sentido el articulo 14 de la LPC, establece: “Se prohibe ofrecer al publico, donar o poner en
circulacion a cualquier ofro titulo, toda clase de productos o bienes con posterioridad a la
Jecha de vencimiento o cuya masa, volumen, calidad o cualquier otra medida especificada en
los mismos se encuentre alterada. De ahi que, el articulo 44 de la LPC, determina que: “Son
infracciones muy graves, las acciones u omisiones siguientes: a) Ofrecer al consumidor bienes
o productos vencidos o cuya masa, volumen y cualquier otra medida especificada en los
mismos se encuentre alterada, asi como el incumplimiento de los requisitos de etiquetado de
productos de acuerdo a lo que establece el Art. 28 de esta misma ley”.

IV. Al respecto, cabe sefialar lo dispuesto en el articulo 63 del Reglamento de la LPC,
el cual literalmente establece: “Las actas mediante las cuales los funcionarios de la Defensoria
hagan constar las actuaciones que realicen, haran fe, en tanto no se demuestre con prueba
pertinente y suficiente su inexactitud o falsedad. El mismo valor probatorio tendrin los
informes y otros documentos que emitan los funcionarios y empleados de la Defensoria, en el
ejercicio de sus funciones”. De lo anterior, se concluye que el acta de inspeccién de la
Defensoria del Consumidor goza de presuncion de certeza, lo cual ha sido reconocido
expresamente por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Suprema de Justicia,
mediante la sentencia definitiva emitida en el proceso referencia 130-2006, pues por medio de
la misma se ha dado fe de la situacién en que fueron encontrados ciertos bienes. Ademas,
reconoce que dicha presuncién puede ser desvirtuada con prueba idénea en contrario, que
demuestre inconsistencias en la misma.

Establecido lo anterior, este Tribunal debe valorar si la sefiora
cometié la infraccién atribuida en la denuncia de mérito.

En primer orden debe recordarse que el articulo 44 letra a) de la LPC enumera dos
tipos de conductas que el legislador ha tipificado su incumplimiento como infracciones muy
graves, siendo la primera de ellas el ofrecimiento de cualquier clase de productos o bienes con
posterioridad a la fecha de su vencimiento, y la segunda que los productos no tengan impresa
su fecha de caducidad.

Tomando en consideracién lo antes expuesto, corresponde analizar los hechos
probados en el acta de inspeccién levantada por los delegados autorizados de la Defensoria del
Consumidor a las diez horas y cuarenta y cinco minutos del dia once de noviembre de dos mil

catorce en el establecimiento propiedad de la denunciada, se hizo constar que se tenia a la
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venta ciento sesenta y siete productos que ya habian caducado, algunos incluso con més de
seis meses en esa condicién. | -

Es evidente entonces que dicha accién se adecta a la conducta prohibida regulada en el
referido articulo, el cual si no es desvirtuado por medio de la prueba pertinente constituye un
ilicito que debe sancionarse seguin lo establece la ley.

Debe recordarse que la conducta que el legislador ha tipificado en el articulo 44 letra a)
como infraccién muy grave es el ofrecimiento, donacién o puesta en circulacién de cualquier
clase de productos o bienes con posterioridad a la fecha de su vencimiento. Es decir, que la
conducta sancionada es el ofrecimiento al publico de un bien o producto de consumo que se
encuentre vencido. |

Segun sc desprende de lo manifestado por la propia proveedora denunciada, existié un
descuido de su parte al no haber tenido el esmero necesario en cumplir con las obligaciones
inherentes a su negocio. Por lo anterior se extrae que, a criterio de este Tribunal las acciones u
omisiones atribuidas a la sefiora : constituyen motivo suficiente para
declarar la existencia de la inobservancia en el desempeiio de sus funciones que como
propietaria del establecimiento inspeccionado le corresponden, por consiguiente debe aplicarse
la sancidén de ley.

V. Por tanto, habiéndose comprobado fehacientemente que la proveedora

~ cometié la infraccién al articulo 44 letra a) de la LPC, es procedente la imposicién de
la sancién prevista seguin los pardmetros establecidos en la ley en mencidn.

Para ¢llo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la LPC, podré tomarse
en cuenta los siguientes criterios: el tamafio de la empresa, el impacto en los derechos del
consumidor, la naturaleza del perjuicio ocasionado, el grado de intencionalidad —dolo o culpa—
con la que procedié el infractor, la reincidencia o incumplimiento reiterado, entre otros.

En atencién a lo expuesto, debe considerarse que la proveedora es propietaria de una
tienda en la que ofrece a la poblacién diferentes productos alimenticios para su consumo; por
tanto, resulta imperioso que dicha proveedora atienda las obligaciones y prohibiciones
contenidas en la LPC, con el objeto de garantizar a Jos consumidores un servicio confiable y
de calidad.

Por otra parte, si bien no se ha advertido un dafio concreto en una persona en particular,

debe aclararse que el perjuicio al bien juridico tutelado por dicha infraccidn legal es la efectiva

gs




proteccion de los derechos de los consumidores; supuesto normativo que se configura por no
haber retirado oportunamente los productos vencidos documentados en el acta respectiva.

V1. Por tanto, sobre la base de lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 101 inciso segundo, 11 y 14 de la Constitucién de la Republica, 14, 40, 44 letra a),
47, 83 letra b), 144 y siguientes de la Ley de Proteccién al Consumidor, este Tribunal
resuelve: ' :

a) Sancionar a la sefiora con la cantidad de CIENTO
CINCUENTA DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ($150.00),
equivalentes a quince dia del salario minimo mensual en la industria, en concepto de multa
por la infraccién al articulo 44 letra a) de la LPC, por ofrecer productos vencidos.

Dicha multa debera hacerse efectiva en la Direccién General de Tesoreria del
Ministerio de Hacienda, dentro de los diez dias siguientes al de la notificacion de esta
resolucién, debiendo comprobar a este Tribunal su cumplimiento dentro del plazo indicado;
caso contrario, se certificard a la Fiscalia General de la Republica para su ejecucion forzosa.

b) Notificar esta resolucion a las partes intervinientes.
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